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宮沢俊義文庫⑵：
新憲法制定に関する松本丞治先生談話（1947)
1)
原 田 一 明
昭和二二年五月一八日一〇時，田園調布に松本丞治先生を訪問，新憲法成立
に関するい
・
き
・
さ
・
つ
・
を話して頂いた。先生はその間の事情については，すでに詳
しく書かれたものがあるとのことであった
2)
。ただ，現在はまだそれを見せる
時期ではないと考えられるというので，ひととおり，何も資料を手にせず，記
憶だけによって，話された。私もだまって聞いていただけで，そのときは別に
書きとめはしなかった。今帰宅して，記憶しているかぎりを，書き止めておこ
うと思う。だいたい忘れていないと思うが，多少の不正確はあらう。
以下で「僕」とか「私」とかいうのは松本先生である。［ ］内は宮沢の言
葉。（宮沢記）
＊ ＊ ＊
多分去年［昭和二一年］の一月の二〇日頃
3)
だったでしょう。例の甲案［い
わゆる松本案，松本先生の起草にかかるもの
4)
］がまとまったので，閣議にか
けました。そして天子様にお目にかかって御説明申し上げました。天子様は，
第一条と第三条
5)
の関係，多少重複しやしないかということを云われた。それ
から，裁判所が「天皇の名に於て」裁判を行うというのは，どういうものか，
とも云われたと思う。「天皇の名に於て」はあってもなくても同じだから，や
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） 立教大学図書館蔵『宮沢俊義文庫』C57「日本国憲法成立史」ファイル-32。
） 東京大学法学部研究室図書室所蔵の『松本文書』二の（36）には，昭和 21 年 2 月 8 日から
の同年 5 月の辞任までの手書きの記録「司令部側トノ交渉一般 ⅠⅡⅢ」が残されている。Ⅰ
は 3月 3日に作成され，Ⅱは 4月初旬に稿了，Ⅲは「昭和 21 年 5 月 18 日誌ス」とされている。
） 閣議は，昭和 21 年 1 月 29 日，1月 30 日，1月 31 日，2月 1日，2月 4日の 5回行われた。
詳しくは，佐藤達夫『日本国憲法成立史 第 2巻』（1964 年）629 頁以下参照。
めてもよろしいと申し上げた
6)
。天子様に申し上げたのは，政府のきまった意
見としてでなく，僕の案として申し上げたのだ。
閣議ではだいぶ意見が出た。例の乙案も，参考案として，閣議に出した。そ
の間に向う［GHQ］のほうから，どうしているかという催促みたいなものは，
しょっちゅうあったようだ。
二月一三日頃
7)
には，どうやら案ができたので，それを英訳させた。それが
一週間くらいかかったと思う。
そのうちに，たしか二月の二〇日頃
8)
だったと思う。向うから会いたいとい
うので，Whitney と Kades とハッシイと，それから誰だったかな，外務大臣
の官邸［当時市兵衛町，後の安本長官
9)
官邸］で吉田君［吉田外務大臣］とで
会った。そこで，こちらの案を見せて説明したところ，これを見て，これは
acceptable でない，と云った。そして，向うの案を出した。それを読む間，彼
らは庭をぶらついていた。その間に大急ぎで，吉田君と一緒にこれを読んだ。
とほうもないものだとおどろいた。一急ぎで，ざっと見ただけだが，とにかく
速答はできない，先方の意見を聞こうということにした。
そこで，Whitney 等にたずねたところ，「我々はこの案通りにしろというの
ではない。我々はプリンシプルを示すだけだ。しかし，これが受け入れられぬ
ということになれば，Emperorの person について我々は保証できない」とい
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） これは，昭和 20 年 12 月 31 日から翌 1 月 4 日に，鎌倉山の別荘で松本が書き上げた「憲法
改正私案」で，1月 9日の第 10 回憲法問題調査委員会の小委員会に提出された。1月 7日には，
この案に基づいて昭和天皇にご説明が行われた。その際に，陛下から，私案 56 条「枢密顧問ノ
組織及職権ハ法律ヲ以テ之ヲ定ム」に関して，枢密院の組織・権限を法律で定めることにした
理由，明治憲法 61 条に定められていた行政裁判所を廃止した理由などの質問がなされたとされ
ている（佐藤達夫『日本国憲法成立史 第 2巻』（1964 年）509 頁）。この点，昭和 25（1950）
年 11 月 23 日に松本邸で行われた東大占領体制研究会編「松本丞治氏に聞く」（憲法調査会事務
局リプリント版）13 頁参照。
） これは，「松本丞治氏に聞く」によれば，第四条となっている（19-20 頁），参照，佐藤達
夫・前掲書 684 頁。
） この点，「松本丞治氏に聞く」によれば，これらについては，1月 7日ではなく，2月のはじ
めごろ陛下にご説明したとある（19 頁）。また，佐藤達夫・前掲書でも，2月 7日であろうと推
定されている（684-5 頁）。これを受けて，憲法改正要綱 57 条は，松本によって「司法権ハ法
律ニ依リ裁判所之ヲ行フ」と改められたとのことである（佐藤達夫・前掲書 691 頁）。
） 憲法改正要綱は，2月 8日に総司令部に提出された。
	） 2月 13 日に吉田外相，松本国務相がホイットニーからマッカーサー草案を手交される。

） 経済安定本部総務長官のこと。
う趣旨のことを云った。こちらからいうときは通訳に云ってもらったが，先方
のいうことは分るから，それは別に通訳してもらわなかった。Emperor の
person を…と云ったのをよくおぼえている。こちらからは，「一院制にしたの
はどういうわけか」と聞いたところ［先方の案は一院制であった］，そのほう
が簡単だ，というくらいの答弁であった。しかし，あえて一院制を固
（ママ）
執するも
のでないという態度を明らかにした。
［註，ここで幣原総理大臣（当時）の談話を書いておく。二一年九月頃，
多分憲法草案を貴族院で審議しているとき
10)
，幣原国務大臣（当時）から，
話があるというので，貴族院の憲法特別委員会委員が首相官邸へ呼ばれた。
そして，次のような内話を聞かされた。これは，当時の記憶をたよりに書く
ので，不正確な点があろうが，大体は違っていないと思う。
幣原国務大臣談話
二月の二〇日頃
11)
だったか，［この辺の日は不正確］，マカアサア元帥と
会った。元帥曰く。「天皇の問題については，自分は諒承しているが，南と
北とから，反対がある。天皇を象徴とする憲法を承認するということは，日
本の為にのぞましいと思う。」［南とは豪州，ニュージイラ
（ママ）
ンド，北とはソ聯
だろう。］
それから陛下に拝謁して，憲法草案（先方から示されたもの）を御目にか
けた。すると陛下は「これでいいじゃないか」と仰せられた。自分はこの御
一言で，安心してこれで行くことに腹をきめた。］
僕［松本］は向うの案についてこの点をこうしてくれ，ああしてくれと申し
出るより，こちらの案をキソとして，それをどう変えるべきかを考えるほうが
いいと考え，それからGHQへ出かけて行って（Government Section）その趣旨
を申したところ，向うは「それはいかん，GHQ の案について，日本政府の希
望なり，意見なりをのべろ」ということであった。そこで向うの案をひととお
り審査し，修正意見を書き上げた。その際「天皇」のところは，やかましいか
らいじらぬようにしたが，「認証｣
12)
はすべてやめて，それらの事項は大権に
属することにした。「前文」はどうもおかしいから，削った
13)
。「権利及び義
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10） 第一次吉田茂内閣は，昭和 21（1946）年 8月 26 日に憲法改正案を貴族院本会議に上程。
11） 幣原のマッカーサー訪問は，昭和 21 年 2 月 21 日。
務」のところでは，たぶん「土地及び天然資源は国有とすべきものとする」と
いうような規定
14)
があったので，これも削った。「国会」は両院制とし，参議
院のソシキは法律で定めることにした。「財政」では，予算不成立の場合の規
定を設けた。それに説明を加えたものができたので，英訳させたところ，仲々
早くできない。すると，向うから早く持って来いということなので，たぶん三
月三日頃，日本文のままを持って Government Sectionへ行った。終連（原田
註 終戦連絡中央事務局）の嘱託（通訳）と事務官，それから佐藤達夫君［法制
局次長］がいっしょに行った。
Whitney は出て来たが，すぐ引込み，主として Kades と交渉した。向うに
も，ホンヤク者がおり，そこで各條項の翻訳を双方ではじめた。英訳のできた
ものから片っぱしから審議した。［それまでに英訳ができていないといったの
で，今ここでやろうということになったのだ。］
英訳のできるのを見ると，Kades は非常に不満の色を見せ，いろいろ文句
をいい出した。僕もこれに応じた。通訳ぬきでブロークンでやった。しかし，
時間もかかるし，自分がいて議論していると，コーフンもするし，具合がわる
いから，あとは佐藤君に任せて僕は家へ帰った。すると，その日の夜，入江君
［法制局長官］がここまで［田園調布松本邸］やって来て，みんな徹夜してや
るという話だから，できたらもう一度来てくれといったが，疲れてもいるし，
万事佐藤君に任せると，ことわって，ねてしまった。
佐藤君たちは徹夜してホンヤクした。先方も和英辞書を持ってやった。翌日
の午後になってそれができて来た。そこで閣議にかけた
15)
。たしか二度くら
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12） 昭和 21 年 3 月 6 日に発表された「憲法改正草案要綱」では第七の 5 号「国務大臣，大使及
び法律ノ定ムル其ノ他ノ官吏ノ任免ノ認証」，6号「大赦，特赦，減刑，刑ノ執行ノ停止及復権
ノ認証」として定められていた。4 月 17 日の「憲法改正草案」では，第 7 条第 5 号（国務大
臣，官吏の任免，全権委任状，大使・公使の信任状の認証），第 6号（大赦，特赦，減刑，刑の
執行の免除，復権の認証），第 8号（批准書，その他の外交文書の認証）に認証が用いられ，現
行憲法の 7条の規定へとつながることになる。
13） 佐藤達夫『日本国憲法誕生記』（中公文庫，1999 年）46 頁では，前文が削除されたのは「松
本大臣の気持ちからいって，いわば.黙殺1ということではなかったかと思う。」と述べられて
いる。
14） マッカーサー草案の外務省訳では，第 28 条「土地及一切ノ天然資源ノ究極的所有権ハ人民
ノ集団的代表者トシテノ国家ニ帰属ス」と定められていた。
15） 3 月 5 日の閣議では，松本と閣僚との間に意見の対立があったことが伝えられている。「松
本丞治氏に聞く」49 頁。
い開いたと思う。僕はもう下っぱに談判してもしようがないから，幣原さんに
マカアサアに会ってもうひと押しやってくれと云ったのだが，幣原さんは弱
い。もうダメだといって，応じなかった。いったいに幣原さんはいろんなとき
に弱くていかん。
それから幣原さんと二人で参内して陛下にお目にかかった
16)
。風邪をめし
ておられるとかで，奥の方の狭いところでお目にかかった。もちろん，御異論
はなかった。
三月五日
17)
の発表のあとで金森君を頼んでその條文化を手伝ってもらうこ
とにした。その頃山本君［山本有三］あたりから口語体にしろという申し出が
あった。何しろホンヤクだから，文語体ではあまりホンヤク調で，巧い文語体
ができないから，いっそ口語体にするのもよかろうと思った
18)
。
枢密院ではざっくばらんに実情を話そうと考えた。閣議でそういう趣旨をの
べたところ，皆大して賛成でもなかった。しかし，反対というわけでもなく，
うやむやだったので，僕はその方針で枢密院へ出て，この案が成立した由来を
率直にのべた。そのおかげで審議は順調に行ったとおもう
19)
。
［以下はその後の雑談中の断片的な話］
向うで書いたときに，確か日本人で少し手伝った者があるんじゃないかと思
う。以前二〇年の暮に政府で憲法草案の調査をしていた頃，よく外人記者がそ
ういうことを云っていた。
＊ ＊ ＊
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16） 参内は，3月 5日である。
17） 正しくは，3月 6日。
18） 口語体を用いることについては，松本丞治口述「日本国憲法の草案について」憲資・総第
28 号（昭和 33 年 10 月）26-7 頁でも，松本が閣議の際に提案して了承・採用されたと述べられ
ている。
19） しかし，実際には，林頼三郎，遠藤源六などから「変な質問」がなされ困ったとある，「松
本丞治氏に聞く」44 頁。遠藤源六は行政裁判所長官で，昭和 21 年 2 月 15 日に，「憲法改正ニ
伴ヒ行政裁判ヲ司法裁判所ノ管轄ニ属セシムルコトノ当否ニ就テ」を公表している。なお，こ
の文書は，宮沢文書C-29「憲法改正」ファイルの文書 6にも所蔵されている。
また，安倍能成から天皇退位論が提示されたが，松本は反対した旨の記述があるが，「しかし
必ずしもぼくの言うことは正しくはなかったかもしらぬけれども」と述べていることが注目さ
れる，「松本丞治氏に聞く」52 頁。
向うの原案は一院制だったので，「多くの国は二院制なのに，一院にした理
由はどこにある」と反問したところ，「一院制の方がカンタンだ」というよう
な理由しか云わなかった。皆あまりよく研究しているとは思われなかった。
僕が向うの案に対して書いて出した意見の中で相当詳しくこちらの主張の理
由を説明してやったが，されは少々向うの感情を害したらしい。
＊ ＊ ＊
結局先方の案［最初の］と，こちらとの折衝の結果，でき上ったものとの違
いは，第一は両院制の問題［原案は一院制］，その次は第三章に「土地および
天然資源は国有にすべきものだ」という趣旨の規定があったのをこちらの希望
で削ったこと，そんなものだ。なお原案には，この憲法［新憲法］制定の手続
に関する規定があったが，それも削ってもらった。明治憲法が生きている以
上，その規定に従って改正を行うのが当然だと考えたからだ。
［宮沢註，この点は不要だ。原案の規定の内容は分らないが，それがあれば，
前文で民約憲法を唱えているのと，うまく論理が会っ
（ママ）
ているのではないか。そ
れを削ってしまい，明治憲法改正という形をとったので前文の文句がおかしな
ものになったわけではないか？］
［なお，GHQとの交渉に干する文書は全部松本先生の手許にある由。将来貴
重な資料となろう
20)
。］
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20） 松本文書のその後の所蔵については，解題を参照。
解題 松本丞治談話について
原 田 一 明
1 憲法問題調査委員会（松本委員会）関係年表
2 もう一つの松本談話
3 宮沢と松本丞治
4 松本文書について
5 本談話の特色
1 憲法問題調査委員会（松本委員会）関係年表
まずは，本松本談話を読むうえで，必要な事項を年表風に纏めて，示してお
くことにしたい。
1945（昭和 20）年
10 月 25 日 憲法問題調査委員会（松本委員会）設置
1946（昭和 21）年
1 月 29 日 松本案に関する第 1回閣議
1月 30 日 同第 2回閣議
1月 31 日 同第 3回閣議
2月 1 日 毎日新聞第 1面に松本試案スクープ（宮沢甲案に近いもの），同第 4
回閣議
2月 2 日 上記スクープ内容がニッポン・タイムズにも掲載，憲法問題調査委
員会第 7回総会（結果的に最終回）
2月 4 日 ホイットニーが民政局員にマッカーサー・ノートを提示，同第 5 回
閣議
2月 7 日 松本国務相参内し，憲法改正要綱を奏上（「松本丞治氏に聞く」）
2月 8 日 松本委員会から，最高司令官に憲法改正案と説明書を提出
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2 月 13 日 マッカーサー草案を松本国務相と吉田外相に手交
2月 19 日 松本国務相，閣議で重大報告（GHQ草案を報告）
2月 21 日 幣原首相のマッカーサー訪問（GHQ草案についての意向確認）
2月 22 日 上記について閣議報告（GHQ 草案の受け入れ決定），陛下に内奏，
松本国務相，ホイットニーと会見
2月 25 日 臨時閣議（GHQ草案の外務省仮訳を閣僚に配布）
2月 27 日 日本側改正案の立案着手
2月 28 日 初稿（国立公文書館）
3月 1 日 3月 1日案（入江俊郎文書 15，国立国会図書館）
3月 2 日 3月 2日案（入江俊郎文書 15，国立国会図書館）
3月 4 日 3月 4日案及び説明書（松本文書，東京大学法学部法制史資料室）
3月 4〜5日 司令部での審議
3月 5 日 閣議での松本国務相の報告，幣原首相，陛下に内奏
3月 6 日 憲法改正草案要綱の発表
3月 26 日 金森徳次郎，内閣嘱託となる
4月 2 日 閣議で憲法改正案の口語化了解
4月 10 日 第 22 回総選挙
4月 17 日 政府「憲法改正草案」発表
4月 22 日 幣原内閣総辞職，この日から枢密院で憲法改正草案の審議
1)
（4 月
22 日〜5月 15 日までの 8回，政府側の説明は，幣原首相，松本国務
大臣，入江俊郎法制局長官，佐藤達夫法制局次長）
5月 16 日 第 90 回帝国議会召集
5月 22 日 第 1次吉田茂内閣成立
2 もう一つの松本談話
ここに紹介する文書は，日本国憲法制定過程において憲法問題調査委員会
（いわゆる松本委員会）の委員長，憲法問題担当の国務大臣（1945（昭和 20）年
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） この点，『松本文書』二の「司令部側トノ交渉一般 Ⅲ」（東京大学法学部研究室図書室所
蔵）で松本は「（4 月 22 日の）内閣総辞職決定セル為，辞表ヲ提出セルニ拘ラス後継組閣遷延
セル結果測ラスモ右八日間ノ委員会ニ出席シ職責ヲ果スコトヲ得タルハ聊カ自ラ慰クル所ナリ
トス」と昭和 21 年 5 月 18 日に記している。
10 月〜1946（昭和 21）年 5 月）を務めた松本丞治の談話を，宮沢俊義が聴き取
って，帰宅した後に，自宅で書き留めた宮沢自筆の筆記記録である。
松本の口述筆記としては，これまでにも，①昭和 25（1950）年 11 月 23 日に
松本邸で行われた東大占領体制研究会編「松本丞治氏に聞く｣
2)
（憲法調査会事
務局リプリント版），② 萍
うきくさ
憲法研究会での昭和 29（1954）年 1 月 18 日の月曜
会速記録（赤坂幸一編『萍憲法研究会資料』（2014 年）136 頁以下），③昭和 29
（1954）年 7 月 7 日の自由党憲法調査会総会での口述速記，松本丞治口述「日
本国憲法の草案について」（憲法調査会 憲資・総 28号，昭和 33（1958）年
10 月）が知られていた。本資料は，従来一般にはあまり知られていなかった
松本による，いま一つの口述筆記ということになる。
3 宮沢と松本丞治
この宮沢文庫所蔵の松本談話の特色は，何といっても，松本が公職追放中
3)
の昭和 22 年 5 月 18 日に行われたものであって，憲法制定後の比較的早い時期
に行われた談話記録であること，しかも，宮沢自身が松本の談話内容を帰宅後
に要約筆記した記録であるという点にある。
そこで，この談話の内容を概観する前に，そもそも，松本が宮沢をどのよう
に評価し，遇していたのか，松本と宮沢との関係を，有斐閣の新
しん
川
かわ
正
まさ
美
み
による
回想に依拠しつつみてゆくことにしよう。
「松本丞治先生が追放の身のとき，『ジャパンタイムス』
4)
にのっていた
『Political Reorientation of Japan』
5)
の憲法制定についての記録を読まれ，『あれ
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） 本書の裏表紙には「昭和二十五年十一月二十三日（木） 松本丞治氏に聞く 於 松本丞治
氏邸」とある。当日の出席者は，松本の外，宮沢俊義，林茂，佐藤功，丸山眞男，新川正美で
あった。また，本書には，「これは，一九五十年（昭和二五年）一一月二三日（木），松本邸に
おいて，松本丞治先生を囲んで憲法制定当時の思い出をうかがった時の速記である。後で，同
席した佐藤功氏が文章を整理した。（一九五五年一月宮沢俊義記す）」との注記がある。
） 松本丞治は，1946（昭和 21）年 9月〜1950（昭和 25）年 10 月まで公職追放。
） この点，少しはっきりしないが，Political Reorientation of Japan の原文の一部は，1950 年
11 月 10 日〜13 日までの『ニッポン・タイムズ』に連載された。なお，Political Reorientation
of Japan の第 3 章「日本の新憲法」の一部は『中央公論』（1950 年 11 月号）に要約掲載されて
いる。
） その翻訳としては，宮沢俊義解説，部信喜，小嶋和司，久保田きぬ子訳「日本の新憲法」
国家学会雑誌第 65 巻 1 号 4 頁以下参照。
が史実として世の中に残るならば自分は死んでも死にきれない。自分は追放の
身だから何も出来ないが，宮沢君に是非聞いておいてほしい』ということで昭
和 25 年 11 月 23 日田園調布の松本先生のお宅でお話をうかがったことがある。
これも宮沢先生がおられたからこそ出来上がった貴重な記録である。一時この
記録は松本先生が保管しておられたが，松本先生没後は，松本家の御遺族か
ら，この記録が政治的に利用されては父の遺志にそわないから宮沢先生に保管
してもらいたいということで，宮沢先生が保管されることになった，という経
緯がある。｣
6)
文中の昭和 25 年 11 月 23 日の談話記録が，前掲①の東大占領体制研究会編
「松本丞治氏に聞く」である。上記の一文からも推測されるように，松本と宮
沢は，憲法問題調査委員会等を通じて，強固な信頼関係で結ばれていたと思わ
れる。このことからすれば，1946 年 2 月 1 日の毎日新聞による宮沢案のスク
ープ記事に関連して，スクープされたのが宮沢案で，宮沢の弟が毎日新聞の記
者でもあったことから宮沢によるリークが疑われ，苦しい立場に立たされたと
いわれてきたが
7)
，ここに紹介するような松本と宮沢とのその後の関係を見る
かぎり，両者の間には，このようなことがあったことさえも感じさせない，強
い結びつきが継続していたといえるように思われる。
4 松本文書について
また，松本が所蔵していた日本国憲法制定過程関係の文書類については，佐
藤達夫『日本国憲法成立史 第 2巻』（1964 年）に，次のような記述がある。
「松本の手もとにあった憲法関係の文書と東京大学との関係について，松本
は，1954 年（昭和 29 年）7月の自由党憲法調査会での口述の際の質疑応答で，
〈司令部に出した改正案（松本案）を見せてもらえないか〉という発言に対し，
『一向私はかまいません。英訳のものは，今ここにも持っております。実は私
はもうかまわないから，私自身が出すというのではなく，出していただきたい
と思って資料をみせたところが，宮沢君のやっている東京大学の憲法研究会
（佐藤註―占領体制研究会を指すものと認められる。前述のとおり 1950 年 11 月 23
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	） 新川正美「宮沢俊義先生を偲ぶ ⑴」『書斎の窓』260 号（昭和 52 年 1 月号）49 頁。
）『日本立法資料全集 71 日本国憲法制定資料全集⑴』（1997年）18 頁（高見勝利執筆）。
日，松本は，自邸で宮沢らに対し口述をしている）が，ぜひ貸してほしいと言わ
れたので，全部貸しました。だから私の御話し申した手記などは，全部写して
あるはずであります』
8)
と述べている。
この文書の処置については，最近，有斐閣の新川正美編集部長から個人的に
聞いたところによると，〈宮沢俊義教授が一時借りうけたものは写しをとった
上，松本博士に返した。そして，松本の永眠後，遺族の松本正夫教授から新川
に電話があり，〈憲法関係の資料を宮沢教授に引きわたしてほしい―それが政
治的に利用されないために…〉と頼まれて，新川は，松本邸に赴き，故人の書
斎の机上にあった憲法関係書類（そのなかには芦田均の書簡…もあった）を一括
して引きとり，それを宮沢俊義に届けた。これが現在同大学に保管されている
松本文書である＞ということである。」（693頁）
また，松本文書の保管について，佐藤功は次のように述懐する。「これらの
文書（松本文書）は，当初，松本博士から宮沢教授に一時貸与され，後に松本
博士の逝去後，御遺族の松本正夫教授から，松本博士が所蔵されていた憲法関
係文書類の散逸を虞れて，その全部を東大法学部に寄託したいと申し出られ，
宮沢教授が前記の『占領体制研究会』の資料として，その寄託を受けることと
されたのであった。同研究会はそれらの文書類を『松本文書』として保管する
こととした。この『松本文書』の分類・整理，目録作成は私（佐藤功）が担当
したことを思い起こす
9)
。｣
10)
以上の経緯からも明らかなように，現在，立教大学図書館が所蔵する宮沢文
庫中には，残念ながら，松本文書は所蔵されていない。ただ，宮沢文庫所蔵資
料のなかには，例えば，前述した「松本丞治氏に聞く」（東大占領体制研究会
編）の印刷本や 1946 年 2 月 13 日に手交されたマッカーサー草案（英文）プリ
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） この点については，前述の松本丞治口述「日本国憲法の草案について」30-31 頁で詳しく述
べられている。
） 松本丞治の遺文書は，現在，東京大学法学部研究室図書室に所蔵されている。原本をコピー
したものが 2通り存在し，一つは，『松本文書（写）』と題する一冊本で，いま一つが，東京大
学占領体制研究会によって複写された『松本文書⑴⑵』の二冊本であるが，内容は，両者とも
に同じ。両松本文書には，「松本文書総目録」がついており，文書は 38 文書に整理され，⑴〜
までが，「松本文書Ⅰ（憲法問題調査委員会の設置より松本案の司令部提出まで）」，〜ま
でが「松本文書Ⅱ（総司令部原案の提示より憲法改正草案成立まで）」と分類されている。な
お，それらの 38 の各文書には，それぞれに佐藤功の簡潔な解説が付されている。
10） 佐藤達夫（佐藤功補訂）『日本国憲法成立史 第三巻』（1994 年）5頁（佐藤功追補部分）。
ント原版
11)
などが所蔵されている。それだけに，宮沢文庫に所蔵されている
本松本談話筆記は，松本文書を補う資料としても貴重である。
因みに，佐藤達夫の上記の芦田均の憲法制定過程の関連資料に関しては，
『芦田均日記 第 5 巻』（1986 年，岩波書店）「昭和 28（1953）年 12 月 26 日
（土）」の条に，次のような記述が見いだせる。
「今日宮沢俊義教授宛にß憲法草案起稿に関する一資料àと題して私の日記，
1946 年 2 月 19 日以降の日誌の憲法閣議に関する部分（富に依頼して写をとっ
て）を郵送した。せめてこの写だけでも学者の手に保管して置いて貰いたいと
思ったから，宮沢氏の話
12)
を機会に送ったのである。General MacArthurの
発表も幣原男爵の備忘録も憲法第 9条に関する限り事実に反する。これは重要
な点である。」（84頁）
そして，上記の松本の書斎の机上にあったとされる芦田均の書簡類のなかに
は，もしかすると，上記の『芦田均日記 第 1巻』に所収されている「憲法改
正に
ママ
Bombshell」と題する部分（75-82頁）が含まれていたのかもしれないが，
現在のところ，東京大学法学部研究室図書室所蔵の『松本文書』（コピー）に
も，宮沢文庫にも，その存在を確認することはできなかった。
5 本談話の特色
本談話は，その後の談話記録と比べても，非常に簡潔である。このことは，
むしろ聞き手である宮沢の関心に沿って，松本談話のポイントが端的明瞭に要
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11） 佐藤達夫『日本国憲法成立史 第三巻』3頁>⑶及び 5-6 頁では，渡辺銕蔵博士のプリント
「占領軍総司令官マッカーサー元帥の英文日本国憲法原案」について言及されているが，宮沢文
庫のものは，松本丞治博士所蔵原本のコピーで，1954 年 7月の東京大学占領体制研究会に第 2
号資料として供され，10 部のコピーが作成されたものである（宮沢文庫 F-9「マッカーサー草
案（コピー）」）。なお，宮沢文庫 F-9-9 には，松本丞治の名刺がありその表には「御手許にあ
る憲法関係書類渡辺銕蔵博士に閲覧を御許し下されたく願いあげます 宮沢俊義様」とあり，
その名刺の裏には宮沢が「Copy を一つ渡辺博士に渡し，慎重に扱ってくれるよう頼んだ
（1953-11-24）」とある。
12）「宮沢氏の話を機会に」とは，田日記の昭和 28 年 12 月 14 日（月）の次のような記事の内
容を示しているのであろう。
「朝久しぶりに Hodogaya Golf Club 行。午後 1 時時事通信社の新年用座談会に出る。相手は東
大の宮沢教授と稲葉秀三君（明治 40 年生まれ，経済安定本部官房次長を経て国民経済研究協会
理事長。のち産業経済新聞社長）の両氏。又しても憲法論と再軍備が出た。」
約されたことの現われであるということもできよう。つまり，宮沢が着目した
点は，松本委員会での憲法草案の検討に際しては，逐次，天皇に内奏を行い，
これに対して，天皇からかなり実質的な御下問を受けていたこと，さらに，マ
ッカーサー草案の取り扱いについては，ホィットニーからは「Emperor の
person（天皇の身柄）」の問題に関わるとの言及がなされたこと，マッカーサ
ー草案については，天皇にもご覧にいれて，「これでいいじゃないか」との返
事を得て，安心したことなどが語られている。このことから，松本は，憲法草
案の起草に当っては，天皇への説明と了解という明治憲法下での運用を第一
に，検討を進めていたと理解することができるのである
13)
。
実際，松本憲法案についての天皇への拝謁と説明は，松本私案をまとめたそ
のすぐ後の昭和 21 年 1 月 7 日から行われている。この時の約 2 時間の説明内
容については，前記③の口述筆記によれば，「陛下の御注意でたった一点だけ
ちょっと書きかえたところがありますが，その他は大体御嘉聞になったことと
思っております。」（6頁）と語られている。ただ，この点については明らかに
松本が 2月 7日の参内と思い違いをしていたものと思われる
14)
。
そこで，1月 7 日における陛下の実際の質問内容であるが，佐藤功が後に松
本の話をメモした記録によれば，①枢密院を残してその官制は法律で決める，
そうした場合に皇室の事務を扱うためのものならば，その官制は勅令でやるべ
きではないか，②行政裁判所の廃止に関連して，なぜ行政裁判所があると不完
全になるのか，といったかなり専門・実務的な観点からの御下問がなされたよ
うである（「松本丞治氏に聞く」19頁)
15)
。さらに，先にも言及したように，「憲
法改正要綱」を GHQ に提出する前日の，昭和 21 年 2 月 7 日にも，松本は参
内し，奏上を行っている。この点，本文書では，1 月 20 日前後の頃として述
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13） なお，その後の日本国憲法下における内奏・御下問への評価としては，「昭和天皇がその政
治内容に深く踏み込んだものもある。内奏・御下問の恒常化は，日本国憲法の規定する天皇不
執政が，現実の政治では貫徹されていなかったのではないかという疑念を抱かせる」との批判
がある（後藤致人『内奏』（中公新書，2010 年）131 頁）。また，片山哲内閣で外務大臣を務め
た田均も，外交問題についての内奏には早くから否定的な考え方を述べていた。田は，「新
憲法になって以後，余り陛下が内治外交に御立入りになる如き印象を与へることは皇室のため
にも，日本全体のためにも良いことではない。だから私は内奏にも行かないのである。」（『田
日記 第 2 巻』（1986 年）13 頁の昭和 22（1947）年 7月 22 日の条）と述べ，その後，首相に
なって閣僚による内奏の廃止を断行している。
14） 佐藤達夫『日本国憲法成立史 第 2巻』510 頁。
15） なお，佐藤達夫『日本国憲法成立史 第 2巻』510 頁も参照。
べられているが，現在では，これは 2月 7日の天皇との面談を指すとされてお
り，その内容としては，本文書でも示されているように，憲法第 1条と第 4条
との関係について，両条を一つにできないかという質問，さらには憲法 57条
「司法権ハ天皇ノ名ニ於テ法律ニ依リ裁判所之ヲ行フ」という条項中の「天皇
ノ名ニ於テ」という表現が天皇が直接に裁判を行うように聞こえはしないか，
などのご質問であったようである
16)
。そして，この憲法 57条は，のちに「司
法権ハ法律ニ依リ裁判所之ヲ行フ」と改められた。
加えて，松本としては，マッカーサー草案の政府での取り扱いについては，
第一に，幣原とマッカーサーとの直接の「談判」によって打開策を見出そうと
考えていた節があるが，幣原首相がこのようなやり方に消極的であったことに
ついて，本談話の中では，松本の大変率直な思いが記されている。曰く，
「…僕はもう下っぱに談判してもしようがないから，幣原さんにマカアサア
に会ってもうひと押しやってくれと云ったのだが，幣原さんは弱い。もうダメ
だといって，応じなかった。いったいに幣原さんはいろんなときに弱くていか
ん。」
ここには，松本の幣原評というか，松本と幣原との気質の違いがよく表れて
いるように思われる。この点に関して，前述①の昭和 25 年 11 月の「松本丞治
氏に聞く」では，丸山眞男が「毎日新聞によると，最後の三月五日の閣議のと
きに，憲法改正問題に関し松本国務相と閣僚との間に意見の対立があって，政
府はこれが打開に苦慮しつつある，討議が夜まで遅れたというようなことがあ
るのですが
17)
…」と松本に質問したのに対して，松本は次のように答えてい
る。
「私は何しろこんなものを急いでやるからこういうやつかいなことになる。
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16） 佐藤達夫『日本国憲法成立史 第 2巻』684-5 頁。
17） 3月 5 日の閣議では，松本がこの草案を日本政府案として発表することに強い異論を示した
が，激論の末，この案を日本側の自主的な案としてアメリカ側と同時に発表すると決定した
（佐藤達夫『日本国憲法成立史 第 3 巻』160 頁）。この閣議決定を受けて，幣原首相と松本大
臣によって行われた内奏の内容については，田均が「幣原総理は陛下が，今となっては致方
あるまいと仰せられて勅語案の御裁可を得た旨を述べられた。陛下は皇室典範改正の発議権を
留保できないか，又華族廃止についても堂上華族だけは残す訳には行かないかと申されたとい
ふ報告であった。そこで此二点について米国側と交渉すべきやについて議論があったが，岩田
司法大臣は今日の如き大変革の際，かかる点につき陛下の御思召として米国側に提案を為すは
内外に対して如何かと思ふとの意見があり，一同それも御尤，致方なしと断念するに決した。」
（『田日記 第 1巻』（1986 年）90 頁）とのやり取りを伝えている。
そんなに急いでやらなければならん理由というものがどうもわからぬ。少しで
も遷延して，興奮した状態を去つてからやるようにしたいと思つたものだか
ら，この不完全なものをすぐそのままとらずにもう少し待つて，もう一ぺん総
理でも行つて話をしてもらいたいということをずいぶん言つたのです。ところ
がいやもう向うの状態は非常に事急でそんなひまはないのだということを，た
しか楢橋君だつたかだれか言われまして，のまなければたいへんなことだし，
のむよりほかないだろうというような意見が多数でしたよ。そのときにぼくの
考えに賛成した人がいたのかどうか覚えはないんですがね。」（「松本丞治氏に聞
く」49頁）
さらに，宮沢の問いかけに応じて，松本は「私だつてもう仕方がないがもう
一辺総理大臣がマッカーサーに会つて何とか言つてくださらぬかと言つたので
すが，総理大臣も非常にいやだつたようですね。」と再度答えている（「松本丞
治氏に聞く」50頁）。
また，松本は，2 月 13 日にマッカーサー草案を受け取って以降は，修正草
案の作成に取り掛かるが，前述③の昭和 29 年 7 月 7 日の口述「日本国憲法の
草案について」では，マッカーサー草案を受け取ったときの印象として，「ま
ず前文として妙なことが書いてある。…それから天皇は象徴である，シンボル
であるという言葉が使ってあった。憲法のようなものに文学書みたいなような
ことが書いてあると思って，大いにびっくりした」。また「天皇は並の国務大
臣については任命されないで何か認証をするとなっておって，あたかも天皇は
公証人にでもなられたようなことが書いてあって，いかにも変だと思いまし
た。…国会は一院制で衆議院しかない。それから国民の権利義務にあたるとこ
ろには，いろんなこまかい規定が書いてあって，その中に驚くべきことには土
地その他の天然資源は国有とする。但し適正な補償は払うという規定があっ
て，これに私は一番驚きました。」（10-11頁）と述べられている。
とりわけ，国事行為のなかに認証行為を含めることへ松本の戸惑いこそ，明
治憲法下の「統治権の総攬者」としての天皇イメージからの根本的な変更に対
する松本の率直な心情の吐露にほかならないように思われる。明治憲法で認め
られていた天皇の大権事項の多くが削除され，それに代わって，すでになされ
た行為の存在を正式に確認する行為に過ぎない「認証」が定められたからであ
る。正しく新憲法のもとでの天皇には，認証する，しないの自由は認められ
ず，義務としての認証だけが課されたことへの戸惑いが表れているといえよ
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う。
さらに，日本国憲法の制定を明治憲法の改正という形で行うか否かについ
て，本談話筆記では，「原案には，この憲法［新憲法］制定の手続に関する規
定があったが
18)
，それも削ってもらった
19)
。明治憲法が生きている以上，そ
の規定に従って改正を行うのが当然だと考えたからだ
20)
。」と記述されている
が，これに宮沢が以下のような注を付け加えていることは留意すべきであろ
う。
「［宮沢註，この点は不要だ。原案の規定の内容は分らないが，それがあれ
ば，前文で民約憲法を唱えているのと，うまく論理が会っているのではない
か。それを削ってしまい，明治憲法改正という形をとったので前文の文句がお
かしなものになったわけではないか？］」
この宮沢の注記は，おそらくはその前年に唱えた八月革命説と関連している
ように思われる。つまり，宮沢は，1946（昭和 21）年 5 月号の雑誌「世界文
化」で，3 月 6 日案の登場を踏まえて，「八月革命と国民主権主義」を論じて
いたからである。そこでは，わが国が神権主義を棄てて国民主権主義をとるこ
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18） これは，おそらくマッカーサー草案 92条「この憲法は，国会が記名投票により出席議員数
の 3分の 2をもって承認したときに確定される。
この国会がこの憲法を承認したときは，天皇は，直ちに，国民の名において，この憲法が国の
最高法規として確定された旨を布告する。」の規定をさしていると思われる。これを松本が削除
したと考えられる，なお参照，「日本国憲法の草案について」24-5 頁。
19） このマッカーサー草案 92条は，「日本政府の 3 月 2 日案のときから削除されることになっ
た」とされている（高柳賢三・大友一郎・田中英夫編著『日本国憲法制定の過程 Ⅱ』（1972
年）279 頁）。また，本条がおかれた理由と削除の経緯については，同『日本国憲法制定の過程
Ⅱ』（1972 年）NO. 23「1946 年 2 月 22 日のホイットニー将軍と松本博士の会談記録」383-5 頁
を参照。
20） 因みに，佐々木惣一は，日本国憲法の制定について，「日本国憲法は，帝国憲法の規定によ
り，天皇が憲法改正案たる議案を帝国議会に提出せられ，その議決したものを裁可せられて，
成立したのであります。帝国議会が，帝国憲法上の行動としてではなく，任意に行動したもの
に，天皇が参考案を出された，というような見解は根拠のないこと」と述べて，美濃部達吉の
考え方（美濃部達吉『日本国憲法原論』（1948（昭和 23）年）118 頁，宮沢俊義補訂 1952（昭
和 27）年版の美濃部『日本国憲法原論』105 頁）を批判している（佐々木『憲法学論文選 一』
（1956（昭和 31）年）218 頁）。美濃部『日本国憲法原論』では，「新憲法は形式上は旧憲法第七
十三条の手続に依り定められたものであるが，…新憲法が旧憲法に基づいて制定せられたもの
でないことは」明らかで，「ポツダム宣言の受諾は此の点に於いて旧憲法を覆した革命的行為と
見るべく，若し憲法所定の手続に依らずして憲法を破壊する行為を『革命』と称するならば，
ポツダム宣言の受諾に依り明に革命が遂行せられたものに外ならない。」と八月革命説的な説明
が登場する点でも注目される（119 頁，宮沢補訂版では 105-6 頁）。
とに改めたという「変革」は，正しくひとつの革命であって，憲法の予想する
範囲内において，その定める改正手続によってなされることのできない変革で
あったと述べられていたからである。
ここに明らかであるように，松本はあくまでも，日本国憲法の制定を明治憲
法の改正と捉えていた
21)
のに対して，この時点での宮沢は，前文の国民主権
主義を前提とすれば，明治憲法の改正手続に基づいて日本国憲法を制定するこ
とは論理的には平仄が合わないと考えていたことになるのである。
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21） この点，佐々木惣一は，「日本国憲法の成立は，帝国憲法によりて定められていた行動の行
われた結果である。…故に，日本国憲法を成立せしめた行動は革命ではなく，日本国憲法は革
命により成立したのではない。このことは，法の規定する内容如何の問題ではないから，日本
国憲法が内容上，帝国憲法を全面的に変更するものであっても，その故に，その変更を目して
革命といい，その憲法を目して革命による憲法，といい得ないことには，変りはない。日本国
憲法は前述の如く，帝国憲法第七十三条の定めるところの，天皇の提案，帝国議会の議決，天
皇の裁可という行動により，成立したのである。即ち，日本国憲法は天皇が制定したもうたの
である。故に，日本国憲法は欽定憲法である。」と論じていた（佐々木『日本国憲法論』（1952
年）113-4 頁。同『憲法大義』（1950 年）31-2 頁では，「（日本国憲法は）法的行動による憲法
であって，革命行動による憲法ではなく，又欽定憲法」であるとする。）。
